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ного и бассейнового принципов при обосновании территориальной дифференциации выполнения 
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За последние 200 лет происшедшая в лесо-
степи и степи коренная трансформация структу-
ры земельного фонда в пределах речных водо-
сборов (увеличение площади пашни при сокра-
щении лесных и природных кормовых угодий) 
вызвала ускоренное развитие водно-эрозионного 
процесса, что привело к заилению водных объ-
ектов и деградации речной сети. В целях совер-
шенствования действующих механизмов госу-
дарственного управления в области рациональ-
ного использования, охраны и восстановления 
природных ресурсов Белгородской области идея 
бассейновой организации территории получила 
свое нормативное закрепление, оформленное в 
«Концепции бассейнового природопользования» 
(утверждена постановлением правительства об-
ласти от 27.02.2012 г. №116-рп). Это решение – 
характерный пример того, как деструктивные 
процессы в окружающей среде индуцируют от-
ветную самоорганизацию в обществе – создание 
когерентных, согласованно действующих струк-
тур, направленных на минимизацию экологиче-
ских рисков и обеспечение устойчивого регио-
нального развития [4]. При ландшафтной диф-
ференциации территории на бассейновых прин-
ципах обособляются структуры по общности 
пространственных отношений, обусловленных  
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гидрофункционированием (поверхностным сто-
ком воды и водным режимом почв), поэтому 
бассейновый тип структуризации эффективен 
для анализа формирования стока, водного режи-
ма агроландшафтов, транспорта наносов и рас-
творенных веществ. Существует тесная взаимо-
связь поверхностных и подземных вод в данной 
конкретной местности. В этой связи речные рус-
ла целесообразно рассматривать не только в ас-
пекте поверхностной гидрологии суши, но и как 
природные системные 3D-объекты, выполняю-
щие сложную функцию регулирования напря-
жений в пределах земной коры из-за простран-
ственного изменения глубинного гидростатиче-
ского давления [12]. 
Рамочная водная директива Европейского 
Союза (WFD) [20] фокусирует внимание на 
увязке гидрологических и геоморфологических 
процессов и свойств рек, т.е. на необходимости 
учета не только формы и функции русла, но 
также и его связности, которая определяет спо-
собность водного потока обеспечивать мигра-
цию водных организмов вверх и вниз по тече-
нию и поддерживать природную непрерывность 
транспорта наносов по речной системе. Основ-
ной акцент при реализации WFD сделан на мо-
ниторинге состояния гидросети [17-19], оставляя 
нерешенным проблему ее совместимости с дру-
гими аспектами природопользования [16]. В 
России принятой Водной стратегией до 2020 г. 
[3] предполагается разработка схем комплексно-
го использования и охраны водных объектов. 
Но, ни WFD, ни Водная стратегия РФ не предла-
гают реальных, обоснованных мер по достиже-
нию сформулированных целей [6]. Структурные 
части бассейновой системы (уровневая, склоновая, 
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гидрологическая) характеризуются пространст-
венной смежностью и генетической сопряжен-
ностью [1]. Для общебассейновых представле-
ний помимо учета парагенетической сопряжен-
ности процессов и геосистем в речной долине 
(эффекта каскадности) не менее важно диффе-
ренцировать разнонаправленные склоны речных 
бассейнов на ландшафтные единицы позицион-
но-динамического типа, границы которых про-
ходят в местах наибольших градиентов горизон-
тальных потоков – по каркасным линиям релье-
фа. В пределах одной ландшафтной полосы го-
ризонтальные потоки, включая сток воды и на-
носов, однонаправлены и во всех точках имеют 
одинаковые градиенты [8]. Одним из интеграль-
ных критериев реализации проектов бассейново-
го природопользования, т.е. материалов, обосно-
вывающих программу действий поэтапного дос-
тижения на водосборе целевых показателей ка-
чества окружающей среды, является показатель 
лесистости обустраиваемой территории.  
Цель работы: обосновать территориаль-
ную дифференциацию выполнения мероприятий 
по достижению оптимальной лесистости водо-
сборов при организации бассейнового природо-
пользования на региональном уровне. 
Объекты и методы. С 2010 г. в Белгород-
ской области стартовал проект озеленения и 
ландшафтного обустройства территории «Зеле-
ная столица» (утв. распоряжением Правительст-
ва Белгородской области от 25 января 2010 г. № 
35-рп), в результате которого площадь посадки 
лесных культур к 2014 г. должна составить 100 
тыс. га. Задачи проекта нашли свое отражение 
при реализации концепции бассейнового приро-
допользования путем трансформации целевых 
показателей облесения и материально-техничес-
ких ресурсов, распределенных по муниципаль-
ным районам лесостепной и степной части об-
ласти, в нормативы побассейнового рассредото-
чения лесомелиоративных мероприятий. Для 
оценки эффективности мероприятий по облесе-
нию важным аспектом становится не только 
анализ современных природно-антропогенных 
факторов, но также историческая реконструкция 
трансформации лесных угодий, выявление зако-
номерностей пространственно-временной дина-
мики природных компонентов.  
Проектные работы по бассейновому при-
родопользованию проведены на основе интегра-
ции геоаналитических процедур с пространст-
венно распределенной информацией, историко-
географических методов (применительно к ре-
конструкции речной сети и лесистости за по-
следние 200 лет), результатов полевых исследо-
ваний и математической обработки полученных 
результатов [7]. Ретроспективный анализ выпол-
нен, используя фондовые материалы, военно-
топографическую карту 1880-х гг. (М 1:126 000), 
планы генерального межевания Курской и Во-
ронежской губернии (М 1:42 000), а также кос-
мический снимок (из сайта Google). Возмож-
ность применения разномасштабных карт обес-
печена ранее установленной фрактальной раз-
мерностью густоты эрозионного расчленения 
[9]. Анализ современной лесистости территории 
проведен по данным Росреестра на 01.01.2012 г. 
(в границах муниципальных образований), а 
также по данным дистанционного зондирования 
Земли [11], результаты которого были извлечены 
в границы бассейновых структур IV порядка с 
помощью инструментов ArcGIS 10.1. 
На первом этапе реализации концепции 
бассейнового природопользования процесс про-
ектирования осуществляется для речных бассей-
нов в границах муниципальных образований. Но 
так как при ландшафтном подходе к проектиро-
ванию лесомелиоративных мероприятий их ста-
билизирующее воздействие распределяется в 
бассейновых границах, то оценку достижения 
оптимума лесистости целесообразно выполнять 
для всего бассейна, даже если он расположен в 
пределах нескольких муниципальных районов. В 
качестве примера достигнутых результатов про-
ектирования лесных насаждений нами представ-
лен водосбор р. Северский Донец в границах РФ. 
Бассейн площадью 109 тыс. га расположен на 
территории пяти муниципальных районов Бел-
городской обл.: Прохоровского, Корочанского, 
Яковлевского, Белгородского, Шебекинского. 
Для них выполнены согласованные проекты бас-
сейнового природопользования по разработан-
ной методике оптимизации земле- и водопользо-
вания [5]. Проведена оценка влияния лесов на 
интенсивность стока талых вод на водосборе по 
средним данным (за 12 лет) Докучаевского 
опытно-производственного хозяйства [10]. Ус-
тановленная зависимость позволила сопоставить 
величины речного стока на территории бассейна 
по трем срезам: в XIX в., в настоящее время и 
после внедрения бассейновой концепции приро-
допользования. 
Результаты и обсуждение. Созданные 
нами по разновременным источникам карты го-
ризонтального расчленения территории и густо-
ты речной сети на конец XIX в. и на современ-
ный период времени позволили проанализиро-
вать динамику и взаимосвязь этих процессов. За 
220 лет средняя густота овражно-балочной сети 
увеличилась на 15%, достигнув к настоящему 
времени 0,70 км/км2. Наиболее сильное эрозион-
ное расчленение отмечено в юго-восточной 
(степной) части Белгородчины, а также в горно-
рудном районе КМА и верховьях Северского 
Донца (рис. 1, б). 
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а) 
 
б) 
Рис. 1. Густота овражно-балочной сети, км/км2 
а) в XIX в., б) в XX в. 
 
Ранее [2] было установлено, что макси-
мальная деградация гидрографической сети за 
200-летний период отмечена в осевой зоне 
Среднерусского Белогорья: именно здесь за ука-
занный период произошло наиболее значитель-
ное сокращение площади лесов – до 60%, что 
превышает среднюю величину обезлесения в 1,7 
раз. В разрезе бассейнов (рис. 2) наибольше де-
градировала речная сеть в восточной части об-
ласти, а также в возвышенных зонах – в верховь-
ях Ворсклы и на водоразделе рек Оскол и Север-
ский Донец. Средняя густота речной сети Белго-
родской области оценивается в 0,18 км/км2, при 
том, что в конце XIX в. она составляла 0,28 
км/км2. Установлено, что пространственное рас-
пределение степени сельскохозяйственной и 
промышленной нагрузки не находит отражение 
в современном распределении густоты речной 
сети. Однако отчетливо проявляется зависи-
мость водности бассейнов IV порядка с их леси-
стостью. Это связано в первую очередь с опре-
деляющим воздействием климатических факто-
ров, а также историей хозяйственного использо-
вания территории. В 1780-х гг. леса занимали 
16% современной площади Белгородчины [14], а 
ныне по данным Росреестра общая лесистость 
(лесопокрытые площади государственного лес-
ного фонда и вне него) оценивается в 12,1%. Ле-
систость Белгородской области на большей части 
территории составляет от 7 до 15% (рис. 3, а), 
снижаясь только на юго-востоке области до 
6,5%. Треть территории области занимают рай-
оны с лесистостью от 15 до 23%. 
 
 
а) 
 
б) 
Рис. 2. Густота речной сети, км/км2 а) в XIX в., 
б) в XX в. 
 
Средневзвешенная площадь необходимых 
лесных насаждений по Среднерусской лесостепи 
оценивается в 12-13%, а в зависимости от степе-
ни расчлененности территории: слабой, средне и 
сильной пределы колебаний составляют 4-8, 9-
15, 16-24% соответственно [13]. Следовательно, 
в результате сопоставления фактической и нор-
мативной доли лесов можно сделать вывод, что 
для Белгородчины этот показатель находится у 
нижней границы оптимума зональной водоохра-
ной лесистости. Однако усредненный учет фи-
зико-географических характеристик в админист-
ративных границах не позволяет раскрыть суть 
природных процессов. Карта лесистости Белго-
родской области в границах речных бассейнов 
IV порядка позволяет более дифференцировано 
представить распределение лесных земель и оп-
ределить приоритеты лесомелиоративных меро-
приятий (рис. 3). Проведенный анализ распреде-
ления лесистости по бассейнам показал, что ле-
систость менее 7% отмечена в 137 бассейнах IV 
порядка общей площадью 15 тыс. км2, что со-
ставляет 56% территории области. Четверть об-
ласти составляют бассейны с лесистостью от 7 
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до 14 %. В некоторых бассейнах лесистость дос-
тигает более 42 % (6 бассейнов общей площадью 
423,4 км2). Наиболее облесенными территория-
ми являются долина р. Оскол и долина среднего 
течения р. Северский Донец. Таким образом, 
полученные картограммы облесенности бассей-
нов позволяют составить план первоочередных 
лесомелиоративных мероприятий. В частности, 
необходимо уделить особое внимание юго-
восточной части области, т.к. здесь наблюдается 
максимальные значения прироста эрозионной 
сети и уменьшение густоты речной сети. 
 
 
а) 
 
б) 
Рис. 3. Лесистость территории Белгородской 
обл.: а) в границах муниципальных районов;  
б) в границах речных бассейнов IV порядка 
 
Проектами бассейнового природопользо-
вания запланированы проектные мероприятия на 
уровне отдельного бассейна: облесение в почво-
водоохранных целях, создание новых лесных 
полос и выделение участков под самозарастание 
лесом. Облесение планируется проводить пре-
имущественно в верховьях балок и в водоохран-
ных зонах. Данные мероприятия будут способ-
ствовать установлению благоприятного гидро-
логического режима территории, создадут усло-
вия для восстановления речной сети, снизят объ-
емы наносов, вызванных процессами водной 
эрозии почв. 
Известно, что лесистость водосбора во 
многом определяет интенсивность стока талых 
вод и эрозионных потерь почвы. Используя в 
качестве исходных средние (за 12 лет) данные о 
влиянии облесенности балочных водосборов 
Докучаевского опытно-производственного хо-
зяйства на сток талых вод [10], нами установле-
но, что в условиях ЦЧР наиболее интенсивно (в 
2,7 раза) повышается талый сток при сокраще-
нии доли лесов на водосборах от 7% и менее 
(рис. 4). При увеличении лесистости с 7 до 16% 
снижение талого стока происходит менее резко – 
на 76%. Критериями успешности лесомелиора-
тивных мероприятий может служить уменьше-
ние величины стока талых вод: после внедрения 
проекта ожидается уменьшение талого стока на 
1,6%. Таким образом, мероприятия по лесовос-
становлению повлияют на стабилизацию гидро-
логического режима и приблизят его к природ-
ному состоянию. 
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Рис. 4. Зависимость стока талых вод в % к  
запасам воды в снеге (W, %) от облесенности 
водосборов (F, %) 
 
Следует отметить, что в степной зоне сто-
корегулирующая и средоформирующая роль 
лесных насаждений не так очевидна, как в лесо-
степи. Этот вывод опирается на результаты ана-
лиза продуктивности земель за 10 лет (80-е гг. 
XIX в.) как отклика на территориальные разли-
чия доли земель экологического фонда (леса и 
кустарники, целина, сенокосы, пастбища) по 146 
земским дачам Северного Причерноморья. Об-
ращение к этим данным обусловлено тем, что 
прежние гидролого-географические ситуации на 
водосборах невозможно воспроизвести в совре-
менных натурных условиях. При средних значе-
ниях лесистости – 1,3% (при диапазоне от 0,01 
до 11,5%) не выявлено преимуществ лесных зе-
мель по отношению к степной растительности в 
повышении урожайности зерновых культур. Т.е. 
средоформирующая роль лесов в условиях степ-
ной зоны при указанных величинах лесистости 
не проявляется. 
Нормативы лесистости нельзя воспринимать 
как догму, сложившиеся природно-хозяйствен-
ные условия конкретного бассейна во многом 
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определяют различные возможности по объему 
и очередности лесомелиоративных мероприятий. 
К примеру, леса в бассейне Северского Донца в 
конце XIX в. занимали 20,3 тыс. га (18,5%). К 
началу разработки проектов бассейнового при-
родопользования площадь лесов и древесно-
кустарниковой растительности оценена в 17,4 
тыс. га, т.е. лесистость составляла 16% (рис. 5). 
Общая площадь доступных для облесения тер-
ритории составляет всего 18 тыс. га, включая 
пастбища и сенокосы. После внедрения проект-
ных мероприятий площадь лесов на территории 
бассейна увеличится на 3000 га и будет воссоз-
дана исходная лесистость водосбора – 18,8%. 
Так как выделение бассейновой структуры про-
водят на основе общности гидрофункциониро-
вания территорий, то при использовании бассей-
нового подхода возможен эффективный кон-
троль содержания элементов питания в почвах, 
техногенного загрязнения, миграции поллютан-
тов, переувлажнения, изменения почвенных 
свойств, связанных с воздействием эрозионных 
процессов. Кроме того, в давно разрабатываемой 
задаче нормирования эрозионных потерь почвы 
перспективна реализация нового подхода, кото-
рый предполагает обоснование двухступенчатой 
системы допустимых потерь почвы: для замы-
кающих створов обособленных агроландшафт-
ных выделов и водосбора в целом [15]. Гидро-
экологический мониторинг, основанный на бас-
сейновых принципах, позволяет обеспечить 
своевременную актуализацию информации о 
состоянии землепользований, что послужит объ-
ективной основой контроля и управления устой-
чивым развитием территорий. 
 
 
 
Рис. 5. Вековое изменение лесистости и гидро-
графической сети в бассейне Северского Донца 
(Белгородская обл.) 
 
Выводы: бассейновая организация приро-
допользования на региональном и межрегио-
нальном уровнях позволяет установить эффек-
тивные формы взаимодействия субъектов при-
родопользования для достижения взаимовыгод-
ных и экологически приемлемых условий разви-
тия. Общеобластные целевые индикаторы эф-
фективности реализации бассейновой концепции 
природопользования могут быть идентичны как 
при административном планировании, так и при 
бассейновом управлении. При внедрении кон-
цепции не обойтись без планирования и управ-
ления на уровне муниципальных образований. 
Однако для принятия обоснованных управлен-
ческих решений и оценки эффективности реали-
зации бассейновой организации территории не-
обходимо рассматривать бассейн как целостный 
объект управления. Для этих целей перспективен 
переход к общебассейновому уровню, где в ка-
честве субъектов управления будут выступать 
бассейновые комиссии – межрайонные органы, 
создаваемые по бассейновому принципу с целью 
координации совместных действий по реализа-
ции проектов природопользования в бассейне 
главной реки. В нашем случае проектами бас-
сейнового природопользования удалось объек-
тивно учесть природно-хозяйственную специ-
фику водосборов, обеспечив достижение целе-
вых показателей лесистости по речным бассей-
нам IV порядка: минимально допустимой (7%) и 
оптимальной (7-16%). Это отличает проекты от 
административного планирования объемов и 
очередности лесомелиоративных мероприятий. 
Работа выполнена при поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований, проект № 12-
05-97510-р_центр_а научного проекта № 
14.132.21.1387 ФЦП «Научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России» и внутривузовских гран-
тов для аспирантов НИУ «БелГУ». 
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